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Постановка проблеми та її актуальність. 
Останнім часом у наукових дискусіях та серед 
юристів-практиків знову піднімається питання 
про доцільність існування ГК України як зако-
нодавчого акту. Вочевидь, ті проблеми, на які 
наголошують поборники його ліквідації, є 
слушними, оскільки законодавство не може 
дублюватися, суперечити правовому регулю-
ванні, а акти конкурувати між собою. Дійсно, 
О. С. Іоффе мав рацію, порівнюючи ГК України 
з підручником [1, с. 15], однак час довів 
необхідність закону, що регулює підприєм-
ницьку та некомерційну діяльність. Вирішаль-
ним кроком у реформуванні господарського 
законодавства, на нашу думку, є належне окрес-
лення його предмета регулювання – госпо-
дарської діяльності. Нині виникають дискусії 
щодо окремих видів господарювання та їх 
віднесення до підприємництва чи некомерційної 
діяльності (наприклад, адвокатська діяльність), 
взаємозв’язку форм господарювання та форм 
юридичних осіб тощо. 
Тим самим, актуальність дослідження видів 
господарської діяльності як основного об’єкту 
регуляторного впливу залишатиметься актуаль-
ним, зважаючи на належне інституційне форму-
вання ринків, розвитку економіки, пошуку но-
вих форм господарювання, які не відповідають 
законодавчим нормам. 
Таким чином, метою цієї статті є визначення 
сучасного погляду на види господарювання юри-
дичних осіб та їх зв’язок з видами юридичних осіб 
та порівняння з відповідними формами господа-
рювання. Завдання, яке вирішується у цій роботі, 
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полягає у висловленні принципових положень 
реформування господарського законодавства, з 
огляду на предмет його регулювання. 
Виклад основного матеріалу. Вихідними 
положеннями для дослідження окресленої про-
блематики є визначення поняття господарської 
діяльності, встановлення її взаємозв’язку з гос-
подарською правосуб’єктністю юридичних осіб, 
а також цивільною правосуб’єктністю цих 
учасників правових відносин. Відповідно до ч. 1 
ст. 3 ГК України під господарською діяльністю 
розуміється діяльність суб’єктів господарюван-
ня у сфері суспільного виробництва, спрямована 
на виготовлення та реалізацію продукції, вико-
нання робіт чи надання послуг вартісного ха-
рактеру, що мають цінову визначеність. 
Таким чином, буквальне розуміння цього за-
конодавчого терміну має охоплювати такі озна-
ки як: 1) вчинення відповідних активних дій 
суб’єктами господарювання; 2) сферою їх дія-
льності є суспільне виробництво, що спрямова-
не на виготовлення та реалізацію результатів 
діяльності, що мають цінову визначеність. Док-
тринальними ознаками господарської діяльнос-
ті, які визначаються в науковій літературі, є: 
а) її здійснення у сфері суспільного виробницт-
ва, а не у сфері особистого споживання; 
б) суспільне виробництво знаходить своє відо-
браження у використанні майна або майнових 
прав; в) діяльність організовує виробництво. 
Таким чином, спрощене розуміння господарсь-
кої діяльності зводиться до того, що вона є 
організаційно-майновою діяльністю [7, с. 13]. 
В. С. Мілаш, визначаючи специфіку госпо-
дарської діяльності, звертає увагу на такі елеме-
нти як: 1) сфера її здійснення (сфера суспільно-
го виробництва); 2) зміст (виробництво суспіль-
них благ, що мають мінову та споживчу 
вартість, для задоволення потреб інших учасни-
ків господарських відносин та реалізація цих 
благ у товарній формі на іншій еквівалент); 
3) суб’єкти, які її здійснюють (ними є суб’єкти 
господарювання); 4) інтереси, які виникають та 
мають бути реалізовані під час її здійснення 
(приватні інтереси в одержанні прибутку та/або 
досягненні інших соціально-економічних ре-
зультатів, які є об’єктами як приватних, так і 
публічних інтересів) [4, с. 57]. 
Законодавче визначення господарської дія-
льності спирається на напрацювання економіч-
ної науки, зокрема, розуміння економічної дія-
льності як господарської та негосподарської. 
Тим самим, виникає проблема розмежування 
господарських відносин та цивільних відносин, 
особливо з огляду на різні критерії віднесення 
відносин до тієї чи іншої галузі права. Так, 
основним критерієм віднесення відносин до 
господарських є господарська діяльність (ч. 1 
ст. 1 ГК України), натомість критерієм цивіль-
них відносин є особисті немайнові та немайнові 
відносини (ч. 1 ст. 1 ЦК України), тобто йдеться 
про зовсім різні площини розуміння фактичних 
правових відносин. 
Наступний аналіз господарського законодав-
ства дозволяє визначити види відносин, які 
охоплюються поняттям «господарська діяль-
ність», до яких відносяться: господарсько-
виробничі (майнові та інші відносини, що вини-
кають між суб’єктами господарювання при 
безпосередньому здійсненні господарської 
діяльності), організаційно-господарські (відно-
сини, що складаються між суб’єктами господа-
рювання та суб’єктами організаційно-госпо-
дарських повноважень у процесі управління 
господарською діяльністю) та внутрішньогос-
подарські відносини (відносини, що складають-
ся між структурними підрозділами суб’єкта 
господарювання, та відносини суб’єкта госпо-
дарювання з його структурними підрозділами) 
(ч. 4-7 ст. 3 ГК України). Таким чином, виникає 
питання щодо меж поняття господарської дія-
льності у загальному визначенні та у визначен-
нях видів господарських відносин. 
Вагомим елементом характеристики госпо-
дарської діяльності та її видів є суб’єкти госпо-
дарювання. Відповідно до ч. 1-2 ст. 55 ГК Укра-
їни суб’єктами господарювання визнаються 
учасники господарських відносин, які здійсню-
ють господарську діяльність, реалізуючи госпо-
дарську компетенцію (сукупність господарських 
прав та обов’язків), мають відокремлене майно і 
несуть відповідальність за своїми зо-
бов’язаннями в межах цього майна, крім випад-
ків, передбачених законодавством. До таких 
суб’єктів законодавство відносить: 1) гос-
подарські організації – юридичні особи, створе-
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ні відповідно до ЦК України, державні, комуна-
льні та інші підприємства, створені відповідно 
до ГК України, а також інші юридичні особи, 
які здійснюють господарську діяльність та заре-
єстровані в установленому законом порядку; 
2) громадяни України, іноземці та особи без 
громадянства, які здійснюють господарську 
діяльність та зареєстровані відповідно до закону 
як підприємці. 
Таким чином, будь-яка юридична особа, 
відповідно до названої статті ГК України, є 
господарюючим суб’єктом. Проте, у цьому ж 
Кодексі вживається поняття «негосподарюю-
чий суб’єкт» (статті 3, 175, 179, 256), до яких 
відносяться окремі юридичні особи. Цей зако-
нодавчий підхід породжує наукову дискусію 
щодо господарюючих та негосподарюючих 
суб’єктів, яка, на нашу думку, вирішується 
досить вдало В. М. Пашковим, який характе-
ризує негосподарюючі суб’єкти через визна-
чення їх як суб’єктів публічного права, зокре-
ма, юридичних осіб, що фінансуються з бю-
джету, основною ознакою якої є публічна 
функція, діяльність якої при виконанні своєї 
основної діяльності, у тому числі шляхом 
надання державних послуг, спрямована на 
створення та підтримку необхідних матеріа-
льно-технічних умов її функціонування, що 
здійснюється за або без участі суб’єктів гос-
подарювання і є його господарчим забезпе-
ченням [5, с. 133]. 
Незважаючи на такий виважений науковий 
підхід, судова практика визнає негосподарюю-
чих суб’єктів, аналізуючи їх господарську дія-
льність. Так, відповідно до постанови Вищого 
господарського суду України 28 квітня 2009 р. 
№ 13/178 суд встановив, що відповідно до абза-
цу 2 ст. 1 Закону України «Про професійні спіл-
ки, їх права та гарантії діяльності» професійна 
спілка (профспілка) – добровільна неприбуткова 
громадська організація (підкреслення – суду), 
таким чином, спірні відносини склалися між 
профспілкою (позивачем), як негосподарюючо-
го суб’єкта, та суб’єктом господарювання (від-
повідача) [6]. Вважаємо, що така позиція є по-
милковою, оскільки у такому випадку господар-
ська діяльність визначається, виходячи з виду 
юридичної особи, далі ототожнюється з підпри-
ємницькою, проте остання є лише видом госпо-
дарювання. 
Підставою для такого висновку є ч. 2 ст. 3 ГК 
України, відповідно до якої господарська діяль-
ність, що здійснюється: а) для досягнення еко-
номічних і соціальних результатів та з метою 
одержання прибутку, є підприємництвом; б) без 
мети одержання прибутку (некомерційна госпо-
дарська діяльність). Висновок, до якого дійшов 
суд у наведеній ілюстрації, спричинений не 
лише ототожненням господарювання з підпри-
ємництвом, а й підходом до статутної діяльності 
юридичної особи як спеціальної, навіть винят-
кової. Дійсно, господарсько-правова доктрина 
(визначаючи господарську компетенцію 
суб’єкта господарювання), а також цивілістична 
доктрина (визначаючи цивільну право-
суб’єктність юридичних осіб) переважно визна-
чають права та обов’язки юридичних осіб як 
виключні щодо діяльності, спрямованої на 
отримання та розподіл прибутку. Однак, сучас-
ний економічний розвиток вказує на можливість 
здійснення одночасно як підприємницької, так і 
непідприємницької діяльності у вигляді основ-
ної та додаткової відповідно. Тим самим, госпо-
дарсько-правове регулювання має здійснювати-
ся не щодо всієї діяльності, а окремих її складо-
вих. 
Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 2 ст. 12 
ГК України основними засобами регулюючого 
впливу держави на діяльність суб’єктів госпо-
дарювання є: державне замовлення; ліцензуван-
ня, патентування і квотування; технічне регу-
лювання; застосування нормативів та лімітів; 
регулювання цін і тарифів; надання інвестицій-
них, податкових та інших пільг; надання дота-
цій, компенсацій, цільових інновацій та субси-
дій. Тим самим, названі засоби можуть застосо-
вуватися як до підприємницької, так і до 
некомерційної господарської діяльності. Однак, 
попри достатню кількість регулюючих актів 
щодо підприємництва (навіть в умовах дерегу-
лювання економіки) державний вплив на так 
званий «третій сектор» є порівняно невеликий. 
Відповідно до ст. 42 ГК України підприєм-
ництво – це самостійна, ініціативна, системати-
чна, на власний ризик господарська діяльність, 
що здійснюється суб’єктами господарювання 
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(підприємцями) з метою досягнення економіч-
них і соціальних результатів та одержання при-
бутку. Господарсько-правове регулювання 
підприємництва спрямоване на встановлення 
його організаційних форм підприємництва, 
визначення права найму працівників і соціальні 
гарантії щодо використання їх праці, формулю-
вання загальних гарантій прав підприємців, їх 
державну підтримку, відповідальність суб’єктів 
підприємництва тощо.  
У свою чергу, ч. 1. ст. 52 ГК України неко-
мерційне господарювання визначається як са-
мостійна систематична господарська діяльність, 
що здійснюється суб’єктами господарювання, 
спрямована на досягнення економічних, соціа-
льних та інших результатів без мети одержання 
прибутку. Правове регулювання некомерційно-
го господарювання обмежується лише вказів-
кою на організаційні форми здійснення некоме-
рційної господарської діяльності, а також регу-
лювання некомерційної господарської діяль-
ності. 
Слід зауважити, що підприємницька та не-
комерційна господарська діяльність має відпо-
відні організаційні форми, про що йдеться у 
статтях 45, 53 ГК України, проте ці форми ви-
значаються як будь-які. При цьому, майже аксі-
оматично сприймається положення, що підпри-
ємницька господарська діяльність здійснюється 
у формі підприємницьких товариств та підпри-
ємств, а некомерційна – непідприємницьких 
товариств. Натомість, ст. 62 ГК України визна-
чає підприємство як організаційну форма гос-
подарювання, тому підприємства можуть ство-
рюватись як для здійснення підприємництва, 
так і для некомерційної господарської діяльнос-
ті (єдиним законодавчо визначеним видом є 
комунальне некомерційне підприємство). У 
свою чергу, останні дослідження підтверджують 
позицію, що підприємство не є формою некоме-
рційної діяльності.  
Як приклад, наведемо положення, що дістало 
подальший розвиток у дослідженні Л. В. Маш-
ковської щодо класифікації некомерційних 
суб’єктів господарювання, виходячи з їх право-
вого статусу та мети створення, шляхом поділу 
на: 1) ті, які безпосередньо здійснюють благо-
дійну діяльність (благодійні організацій, релі-
гійні організації, об’єднання громадян); 2) які 
створені та діють як посередники (біржі); 3) які 
діють у сфері фінансових послуг (кредитні 
спілки, недержавні пенсійні спілки); 4) які на-
дають правові консалтингові послуги та судову 
допомогу (торгово-промислові палати); 5) яким 
притаманні ознаки неприбутковості та є такими 
у випадках, передбачених виключно законом 
(кооперативи, кредитні спілки, об’єднання спів-
власників багатоквартирного будинку та інші) 
[3, с. 5]. Таким чином, слушним є запитання 
щодо основного елемента у визначенні виду 
господарської діяльності – власне діяльність, чи 
організаційно-правова чи вид юридичної особи. 
Опосередкована відповідь на це питання міс-
титься у судовій практиці, зокрема п. 15 Інфор-
маційного листа від 07.04.2008 № 01-8/211 Ви-
щого господарського суду України [2] дає від-
повідь на запитання: «Як співвідносяться 
поняття «підприємницькі товариства» та «не-
підприємницькі товариства», наведені у ЦК 
України, з поняттями «комерційні підприємст-
ва» та «некомерційні підприємства». Чи є вони 
тотожними?». Як результат, на думку суду 
поняття «комерційні підприємства» та «некоме-
рційні підприємства» не є тотожними поняттям 
«підприємницькі товариства» та «непідприєм-
ницькі товариства» на основі ознаки мети та 
можливості розподілу прибутку між засновни-
ками. Тим самим, неможливо встановити 
обов’язкову форму юридичної особи відповідно 
до тієї чи іншої форм господарської діяльності. 
ЦК України, визначаючи підприємницькі та 
непідприємницькі товариства (ст.ст. 84-85) дихо-
томічно визначає критерії такого поділу – можли-
вість розподілу прибутку між учасниками. Тим 
самим, передумовою для створення підприємни-
цького товариства є підприємницький інтерес 
засновників, а непідприємницького – непідприєм-
ницький. При цьому, останні товариства наділя-
ються можливістю здійснення підприємницької 
діяльності (ст. 86 ЦК України), чим піддається 
сумніву категорична необхідність здійснення 
господарської діяльності у тій чи іншій організа-
ційно-правовій формі (звичайно, не ведучи мову 
про ліцензійні умови такої діяльності). Ілюстраці-
єю такого стану речей є створення бірж як акціо-
нерних товариств, що здійснюють некомерційну 
діяльність. 
Кочин В. В.  
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Така неоднозначність має прямі наслідки у 
непослідовному правовому регулюванні. На-
приклад, звернемо увагу на ст. 167 ГК України, 
що регулює зміст корпоративних прав та корпо-
ративних відносин. Так, корпоративні права – 
це права особи, частка якої визначається у ста-
тутному капіталі (майні) господарської органі-
зації (тобто суб’єкта господарювання – прим. 
В. К.), що включають правомочності на участь 
цієї особи в управлінні господарською організа-
цією, отримання певної частки прибутку (диві-
дендів) даної організації та активів у разі лікві-
дації останньої відповідно до закону, а також 
інші правомочності, передбачені законом та 
статутними документами. Буквальне тлумачен-
ня названої норми може спричинити наділення 
корпоративними правами непідприємницькі 
товариства, адже йдеться про господарську 
організацію у розумінні ст. 55 ГК України. 
Звісно, вказівка на право отримання дивідендів 
виключає такий варіант, однак слід передбачати 
можливість неправосудної практики для ефек-
тивного правового регулювання. 
Таким чином, аналіз законодавства та науко-
вих підходів до господарської діяльності надає 
можливість зробити такі висновки. По-перше, 
ГК України має на меті регулювання господар-
ської діяльності суб’єктів господарювання, 
тобто їх діяльності щодо створення економічно-
го результату, що має вартісний характер та 
спрямований на забезпечення існування відпо-
відного ринку. По-друге, дихотомічний поділ 
господарювання на підприємництво та некоме-
рційну діяльність потребує певного перегляду, 
зважаючи на характер такої діяльності, а не на 
організаційно-правову форму суб’єкта господа-
рювання. По-третє, існує необхідність окрес-
лення загальних принципів регулювання неко-
мерційної діяльності, зважаючи на сучасні еко-
номічні відносини в державі. Перспективним 
напрямом реформування правового регулюван-
ня господарської діяльності, на нашу думку, є 
розуміння господарювання не лише як підпри-
ємництва, зменшення кількості регулюючих 
актів, а також розмежування господарсько-
правового та цивільно-правового регулювання 
статусу учасників правових відносин. Принци-
повою засадою цього процесу має бути визна-
чення організаційно-правової форми господа-
рювання, як господарсько-правової категорії, та 
організаційно-правової форми юридичних осіб, 
як цивільно-правової категорії з неможливістю 
їх законодавчого ототожнення. 
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